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Źródło: www.openstreetmap.org

Ulica Puławska:

• Klasa GP

• DW 628 i DK 79

• V-dop. 60 km/h

• Przekrój 2x3

• Natężenie ruchu – ok. 2000 poj./h

• Odcinek objęty buspasem – ok. 5 km



Wybór pojazdów dopuszczonych





Źródło: http://smapa.um.warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=s_mapa



Kogo chcemy dopuścić na buspas?

• BUS

• TAXI

• MTON (Miejski Transport Osób Niepełnosprawnych)

• Motocykle

• Karetki Pogotowia

• Policja

• Straż Miejska





Przejście przez skrzyżowanie









Przykład 1



Przykład 2



Przykład 3



A co z oznakowaniem pionowym?







Źródło: www.gogle.com/maps



Źródło: www.google.com/maps











Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. 
w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na 
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem:

• §8 ust. 5 pkt 2)

Organ zarządzający ruchem 
odrzuca projekt organizacji ruchu 
w przypadku stwierdzenia 
niezgodności projektu z przepisami 
dotyczącymi warunków 
umieszczania na drogach znaków i 
sygnałów drogowych oraz 
urządzeń bezpieczeństwa ruchu 
drogowego.

• §8 ust. 6 pkt 1)

Organ zarządzający ruchem może 
odrzucić projekt organizacji ruchu 
w przypadku stwierdzenia 
niezgodności projektowanej 
organizacji ruchu z założeniami 
polityki transportowej (…).



Sygn. Wyrok Znak Zarzut Wynik

V W 7231/15 Sądu Rejonowego dla 

miasta stołecznego w 

Warszawie

z dnia 9 marca 2016 r.

B-36 Znak ustawiony był w odległości znacznie poniżej 10 m 

od następnych znaków

Sąd uniewinnił obwinionego od 

popełnienia zarzucanego mu wykroczenia

V W 4082/16 Sądu Rejonowego dla 

miasta stołecznego w 

Warszawie

z dnia 7 grudnia 2016 r.

B-36 z tabl. 

„Nie dotyczy 

zatoki”

Odmiennie niż oskarżyciel obwiniony traktuje miejsce 

swojego postoju, zaliczając je do zatoki, co do której nie 

obowiązuje zakaz zatrzymywania się.

Wobec niejednoznacznego oznaczenia 

rzeczywistego obowiązywania zakazu 

zatrzymywania się Sąd uniewinnił 

obwinionego od popełnienia zarzucanego 

mu czynu

XI W 5488/16 Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Śródmieścia w 

Warszawie

z dnia 2 lutego 2018 r.

D-40 Z dokumentów nie wynika, czy „plan” organizacji ruchu 

został zatwierdzony

Wobec niedających się usunąć wątpliwości 

Sąd uniewinnił obwinionego od 

popełnienia zarzucanego mu czynu

VI W 3725/16 Sądu Rejonowego dla 

Wrocławia-Śródmieścia we 

Wrocławiu

z dnia 18 maja 2017 r.

P-20

D-18

Przepis art. 92 § 1 kw statuuje odpowiedzialność osoby, 

która nie stosuje się do znaku lub sygnału drogowego 

(...), warunkiem tej odpowiedzialności jest jednak 

legalność i prawidłowość oznakowania, do którego 

sprawca ma obowiązek się stosować. Oznakowanie 

miejsca parkingowego nie spełniało wymogów 

wynikających z Rozporządzenia w sprawie znaków i 

sygnałów drogowych oraz Rozporządzenia z w sprawie 

szczegółowych warunków technicznych dla znaków i 

sygnałów drogowych, zostało zatem umieszczone bez 

zachowania obowiązującej procedury

Uniewinnia D. M. od zarzutu popełnienia 

czynu opisanego w części wstępnej wyroku

V Ko 1699/16 Sądu Rejonowego dla m. st. 

Warszawy

D-42 Plan organizacji ruchu na odcinku, został wydany z 

naruszeniem prawa, a przedmiotowy odcinek drogi 

nie powinien w ogóle być traktowany jako przebiegający 

przez obszar zabudowany.

Uchylono prawomocny mandat nr 2589739

https://lex.um.warszawa.pl/#/jurisprudence/522111799
https://lex.um.warszawa.pl/#/jurisprudence/522278912
https://lex.um.warszawa.pl/#/jurisprudence/522570040
https://lex.um.warszawa.pl/#/jurisprudence/522404868




W 2022 r. ponad 7000 różnego rodzaju wniosków dot. organizacji ruchu.

Ponad 150 wniosków dotyczących buspasa w ciągu ul. Puławskiej.

Przykładowe tematy wniosków i skarg:

• wyłączenie kolejnych ulic z obszaru zabudowanego,

• przesunięcie znaków D-42/43 o ok. 150 m,

• niezgodne z przepisami umieszczenie znaku A-7 na jednym słupku z dwoma innymi znakami –
niekiedy brak możliwości jego przestawienia, z uwagi na brak min. 10 m odległości od następnego 
znaku,

• ustawienie słupków U-12c w odległościach mniejszych niż 1,5 m od siebie i od elementów stałych,

• brak wymaganej szerokości miejsc postojowych na odcinku ok. 15 m,

• „nakaz” stosowania znaków D-1 samodzielnie na słupkach, poparty interpretacją Ministerstwa 
Infrastruktury,

• zapytania z sądów odnośnie funkcjonowania znaków B-36.



Co można zmienić w „czerwonej książce”?

• Zamiast sztywnych przykładów zastosować propozycje rozwiązań;

• Zastanowić się nad rezygnacją ze znaków D-11 i D-12 na rzecz oznakowywania buspasów tylko znakami 
z grupy „F” – umożliwiają one bardziej „elastyczne” prowadzenie pasów ruchu dla autobusów i ogólnie 
są stosowane do wskazywania kierunków na pasach ruchu i relacji na tych pasach, nie ma potrzeby 
stosowania dodatkowych znaków z grupy „D”. Dodatkowo może to pozwolić na zmniejszenie liczby 
znaków. Poza tym obecnie może występować „konflikt” pomiędzy znakami D-11/12 i F-19 w kontekście 
dopuszczenia pojazdów elektrycznych;

• Dopuścić w przepisach możliwość „dedykowanych” pasów ruchu na skrzyżowaniach dla konkretnych 
pojazdów na znakach F-10;

• Dopuścić stosowanie skrótu „dop.”;

• Umożliwić łączenie znaków z grupy F, np. F-17/19, jeżeli chcemy jednym znakiem przekazać więcej 
informacji;

• Ewentualnie zrezygnować z tworzenia wielu podgrup znaków F (obecnie mamy F-10, F-15, F-16, F-17, 
F-18, F-19), na rzecz jednego znaku, np. F-10 „kierunki i pojazdy na pasach ruchu”, do stosowania 
zarówno przed, jak i za skrzyżowaniem oraz na odcinku między skrzyżowaniami, na każdym przekroju 
drogi.



Dziękuję za uwagę


