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Próg zwalniający jako ostatnia metoda 
„uspokajania ruchu drogowego”

Pkt 8.1 z Załącznika nr 4 do Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i
warunków ich umieszczania na drogach (dalej jako: „Rozp MI SWSZiSD”):

„Można je stosować wyłącznie w tych miejscach i na tych odcinkach dróg, na których konieczne jest
skuteczne ograniczenie prędkości ruchu pojazdów, jeśli inne metody nie mogą być stosowane lub ich
skuteczność jest niewystarczająca”.

Orzecznictwo: Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 14 lutego 2018 roku, III SA/Łd 670/17.

Inne metody uspokojenia ruchu drogowego:

• szykany drogowe (azyle z ze słupkami przeszkodowymi),

• optyczne zawężania jezdni,

• mijanki,

• zmiany toru jazdy pojazdu,

• punktowe/odcinkowe ograniczenia prędkości,

• strefy ograniczonej prędkości (B – 43/B – 44),

• ruch jednokierunkowy z wprowadzeniem stref równoległego/skośnego parkowania.



Progi zwalniające – obowiązujące przepisy prawne i techniczne

1) W latach 2003 – 2021 drobne zmiany w pkt 8.1 z Załącznika nr 4 do Rozp MI SWSZiSD,

2) Kluczowa zmiana wprowadzona w listopadzie 2021 roku w drodze Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 
dnia 12 października 2021 roku zmieniającego Rozp MI SWSZiSD:

Progi zwalniające można stosować na obszarze zabudowanym na drogach następujących klas technicznych: lokalna 
(L), dojazdowa (D), zbiorcza (Z), a także w wyjątkowych przypadkach - główna (G).

Niedopuszczalne jest stosowanie progów zwalniających:

- na ulicach i drogach wyjazdowych pojazdów straży pożarnej, stacji pogotowia ratunkowego itp.,

- na ulicach i drogach, na których odbywa się ruch autobusów lub trolejbusów wykonujących odpłatny przewóz na 
regularnych liniach, z wyjątkiem progów wyspowych lub progów płytowych o krzywej sinusoidalnej rampie najazdowej 
lub rampie prostej o pochyleniu nie większym niż 1:15,

- na jezdniach innych niż bitumiczne, jeżeli nie można zastosować oznakowania poziomego P-25,

- na łukach dróg i w innych przypadkach, gdy ich obecność może powodować zagrożenie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego. [uznaniowe]

Progi zwalniające nie mogą być umieszczane dalej niż:

- 40 m od końcowego punktu łuku poziomego drogi o promieniu wewnętrznym Rmax = 25 m i kącie zwrotu większym 
od 70°, [zapis precyzyjny - ostry]

- 60 m od miejsca lub obiektu wymuszającego zmniejszenie prędkości pojazdów, np. skrzyżowania ulic lub dróg 
wymagającego zmiany kierunku ruchu co najmniej o 70°. [zapis precyzyjny - ostry]



Progi zwalniające – obowiązujące przepisy prawne i techniczne

Progi zwalniające nie mogą być umieszczane bliżej niż:

- 20 m od końcowego punktu łuku poziomego drogi, gdy wewnętrzny promień łuku jest mniejszy od 50 m, z wyjątkiem 
dróg, na których prędkość dopuszczalna wynosi nie więcej niż 30 km/h, [zapis precyzyjny - ostry]

- 20 m od punktu początkowego spadku drogi, gdy spadek ten przekracza 10%, z wyjątkiem dróg, na których prędkość 
dopuszczalna wynosi nie więcej niż 30 km/h, [zapis precyzyjny - ostry]

- 10 m od przejścia dla pieszych (nie dotyczy progów z przejściami dla pieszych), [zapis precyzyjny - ostry]

- 20 m przed i za przejazdem kolejowym oraz 15 m przed i za przejazdem tramwajowym, licząc od skrajnej szyny toru 
na przejeździe, [zapis precyzyjny - ostry]

- 25 m od najbliższej części wiaduktu lub innej konstrukcji nośnej. [zapis precyzyjny - ostry]

Ponadto nie umieszcza się progów zwalniających na obiektach mostowych i w tunelach, nad konstrukcjami 
inżynierskimi, takimi jak przepusty, przejścia podziemne, komory instalacji wodociągowych i c.o. itp., oraz w 
odległości mniejszej niż 10 m od nich, ze względu na niszczący wpływ wstrząsów powodowanych przejeżdżaniem 
pojazdów samochodowych. [zapis precyzyjny – ostry niedoprecyzowany]



Progi zwalniające – obowiązujące przepisy prawne i techniczne
(problematyka interpretacyjna)

Rozbieżne podejście interpretacyjne w Polsce pojęcia „25 m od innej konstrukcji nośnej”:

• organów zarządzających ruchem na drogach,

• organów sprawujących nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach,

• sądów administracyjnych.



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)

• 16,5 m od budynku (ściana nośna),

• 8,00 m od kolektora kanalizacji 
ściekowej,

• 9,20 m od skrzynki 
elektroenergetycznej.

Dodatkowo w terenie został umieszczony
próg podrzutowy U – 17 zamiast progu
zwalniającego U – 16d.



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)



Przypadek I – gmina Karsin, powiat Kościerski, woj. Pomorskie
(próg zwalniający U – 16d)

08 września 2025 roku: usunięcie progu zwalniającego i usunięcie znaków A – 11a



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)

ul. Nadbrzeżna (droga gminna nr 802016Z w miejscowości Wicko; 

dawna droga powiatowa nr 1001Z)

Zdjęcie:
Kwiecień 

2023



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)

str. 13 wniosku o dokonanie oceny 
organizacji ruchu:



Przypadek II – gmina Międzyzdroje, powiat Kamieński, woj. 
Zachodniopomorskie

(próg zwalniający U – 16b)

Termin: do 17 maja 2026 roku 
(~ 31 maja 2026 roku)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

droga powiatowa nr 1274D w miejscowości Węglewo 



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

droga powiatowa nr 1274D w miejscowości Węglewo 



Przypadek III – powiat 
Trzebnicki, woj. Dolnośląskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, 
woj. Dolnośląskie

(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

Reakcja:

- Brak reakcji,

- Jest „wszystko dobrze”. 
Organizacja ruchu jest 
zatwierdzona prawidłowo przez 
Starostę Trzebnickiego.



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

• Klasyfikacji Obiektów Budowlanych – co to jest 
konstrukcja nośna?

„Konstrukcję o ścianach nośnych z 
cegły, bloczków lub pustaków 
drobnowymiarowych”

Ściany nośne są elementami konstrukcji 
nośnej.

• zarzuty we wniosku do Wojewody Dolnośląskiego:

– jest w odległości mniejszej niż 20 m, a w 
rzeczywistości przedmiotowy próg zwalniający 
U – 16b jest na końcowym odcinku tegoż łuku 
poziomego,

– w odległości 7,5 m od „konstrukcji nośnej”,

– w ciągu drogi powiatowej nr 1274D w 
Węglewie zastosowano próg zwalniający U –
16b w sytuacji gdy na drodze tej odbywa się 
ruch autobusów (brak sinusoidalnej rampy 
najazdowej)

– inne błędy w oznakowaniu (PEO, znaki 
pionowe)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

Możliwości działania:

- ścieżka cywilnoprawna 

(dochodzenie odszkodowania od organu – art. 417 § 1 Kodeksu Cywilnego lub 
bezpośrednio od pracownika organu z majątku osobistego w trybie art. 5 i 6 ustawy z dnia 
20 stycznia 2011 roku o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych za 
rażące naruszenie prawa,

- ścieżka karnoprawna (postępowanie karne z art. 231 § 1 ustawy Kodeks Karny)

„Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając 
obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze 
pozbawienia wolności do lat 3”.

Wybór drogi postępowania należy do podmiotu, który poniósł szkodę na interesie prywatnym.

Niezależnie istnieje zawsze szkoda interesu publicznego.



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)



Przypadek III – powiat Trzebnicki, woj. Dolnośląskie
(próg zwalniający U – 16b)

droga powiatowa nr 1274D w miejscowości Węglewo (źródło 
zdjęcia: kwiecień 2025 – próg zlikwidowany)



WNIOSKI KOŃCOWE

• nieprecyzyjne zapisy w pkt 8.1 z Załącznika nr 4 do Rozp MI
SWSZiSD („itp., „itd.”, „etc.”???),

• forsowanie progów zwalniających przez Gminy (jednostki
samorządu terytorialnego),

• brak badań i analiz zasadności umieszczania progów zwalniających,

• progi zwalniający jako nie zawsze natrafniejsza metoda uspokajania
ruchu drogowego (hamowanie, przyspieszanie, wstrząsy, wibracje,
emisje niskiego spalania),

• brak mechanizmów prawnych skutecznego działania przez:
– organy zarządzające ruchem na drogach,

– organy sprawujące nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach (brak
skonkretyzowanych regulacji umożliwiających nałożenie sankcji
administracyjnoprawnej za niewykonanie obowiązku).



r. pr. dr inż. Jonatan Hasiewicz
radca prawny (WA-12030) 

doktor nauk prawnych, 

inżynier ruchu drogowego

Kancelaria Radcy Prawnego 

dr Jonatan Hasiewicz

INFOZNAK Projekty Organizacji Ruchu

www.doktorhasiewicz.pl

www.infoznak.pl

System zarządzania ruchem na drogach w Polsce.

Pozycja omawia problematykę zarządzania ruchem na drogach ze szczególnym 
uwzględnieniem projektów organizacji ruchu.
Monografia jest nieocenioną pomocą w zrozumieniu zawiłości procedur zmiany 
organizacji ruchu, zasad projektowania organizacji ruchu, opiniowania organizacji 
ruchu, zatwierdzania organizacji ruchu, wprowadzania organizacji ruchu, nadzoru 
nad zarządzaniem ruchem na drogach oraz sądowej kontroli organizacji ruchu 
drogowego. Kompendium wiedzy dla zarządców dróg publicznych, organów 
zarządzających ruchem na drogach, projektantów organizacji ruchu, inżynierów 
ruchu drogowego, inżynierów drogownictwa, wykonawców robót drogowych, 
organizatorów imprez na drogach publicznych, wnioskodawców w sprawie zmian w 
organizacji ruchu, a także funkcjonariuszy Straży Gminnych (Miejskich) i Policji. 

www.ksiegarnia.beck.pl
kontakt@beck.pl
Rok wydania: grudzień 2016
Ilość stron: 420 stron
ISBN: 978-83-255-8910-3

Komentarz do Rozporządzenia w sprawie szczegółowych warunków 
zarządzania ruchem na drogach oraz sprawowania nadzoru nad 
zarządzaniem ruchem.

Omówienie przepisów, schematy i tabele, „osie czasu” w zarządzaniu ruchem na 
drogach, orzecznictwo sądów karnych, administracyjnych, NSA i Sądu 
Najwyższego, „praktyka projektowa” a przepisy, wzory pism, druków, wniosków, 
wzory odpowiedzi, opinii, wzory zatwierdzeń organizacji ruchu, aktów nadzoru, 
ewidencji zatwierdzeń organizacji ruchu, interpretacje i stanowiska Ministerstwa 
Infrastruktury, Najwyższej Izby Kontroli z zakresu organizacji ruchu, rozstrzygnięcia 
organów sprawujących nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach, dział „Q&A” 
– pytania i odpowiedzi.

www.profinfo.pl
e-mail: profinfo@wolterskluwer.pl
Rok wydania: maj 2020
Ilość stron: 322 strony
ISBN: 978-83-8187-681-0 
Wydawnictwo: WoltersKluwer, System informacji prawnej LEX, Polska.


